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  ! تلاش شگرف، نتيجه شگفت
  

  
حکومت دينی در ايران، نه امری اتفاقی و نه نتیجه جھد و استقرار به اعتقاد بسیاری 

: د، بلکه اين حکومت توسط آراء و انديشه متفکرانی چونھستنقدرت در تلاش کسانی بود که 

، مطھری، بھشتی، سیدجوادی سحابی، طالقانی،اد، بازرگان، ژن، حنیفآل احمد، شريعتی

تلاش . ريزی گرديدی اسلامی پیھاانجمن و ھا، سامی به ھمراه سازمان)پیمان(پايدار 

ی مدنی و برونرفت جامعه از ھانیت رسیدن به عدالت اجتماعی و آزادي باشگرفی که 

ار آورد که نه تنھا از چشم مردم، ؛ انجام گرديد، اما نتیجه ای شگفت به ب ديکتاتوریبستبن

  .بلکه از ديد روشنفکران و فرھیختگان نیز دور ماند

به تقلید از اروپائیان و دينی، ايرانی و به ويژه روشنفکران شايد بشود گفت؛ روشنفکران 

 تحت عنوان تجديد نظر در ؛حرکتی را با عنوان پروتستانیسم علیه ارتودکسیسمکه مسیحیان، 

ای از دين؛ سکولاريسم، دمکراسی و در نھايت   و به برداشت تازهشروع کردنداصول مسیحیت 

 دين و جامعه رسیدند؛ دست به اصلاحگری دين زدند، اما چرا یزآمھمزيستی مسالمت

به عبارتی نقد و اصلاحاتی که در جامعه ما آغاز گرديد، نه تنھا چنین . گرفتندی عکس انتیجه

 از ،ندوداز دين استفاده ابزاری نمکه ند یدوھی به قدرت رسدستآوردی به ھمراه نداشت که گر

  .عمده مسائلی است که ھنوز گرفتار آن ھستیم

چنانکه . نندداگروھی اين تفاوت عمده را؛ در نگرش و ساختار جوامع شرق و غرب می

وری و باباختر زمین؛ وارث فرھنگ يونانی ھستند ـ فرھنگی که ديناز آنجايی که معتقدند 

چنین  در پسـ آن وجود دارد ی ايمانی در آن به چشم نمی خورد و يا در اشکال ضعیف باورھا

ھای حلفرھنگی، بجای دين و احکام آسمانی و ايمانی، فیلسوفان و حکیمانی بودند که با راه

اما در مشرق زمین، ـ بويژه در . زمینی درصدد چاره بسط و گسترش جامعه مدنی برآمده اند

  .  ده استکرحکومت بوده يا خود حکومت میشريک  ايران ـ ھمیشه دين
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يک چیز مسلم منکر آن شويم،  وجود داشته باشد يا ھااين تفاوتچه اما بايد گفت؛ 

 حاکمیت دين و استفاده ابزاری از دين را تجربه کرده است، و اگر اکنون به ھااست؛ اروپا نیز قرن

 دمکراسی و نیز پذيرش حاکمیت ھای فردی، گسترش دستاوردھای جامعه مدرن چون، آزادی

ی و جھدی که کردند،  دوم حرکت و تلاششان با ھاند، نخست به خاطر تلاشاقانون رسیده

  .برنامه و اھداف مشخص توأم بوده است

معنای آن نیست که ايران بايد ھمان راھی را طی کند که جوامع  البته اين سخن به 

است، مادامیکه روشنفکران دينی حاضر اروپايی پیموده است، بلکه موضوع اساسی اين 

نباشند به اين نتیجه برسند که سکولاريسم دينی ـ به معنای دور شدن دين از حکومت، نه 

سیاست ـ عاملی بر ضد دين و دشمن آن به حساب می آيد، و شرط لازم ـ اگر چه نه کافی ـ 

 تنھا سودی ندارد برای رسیدن به جامعه مدنی و دمکراسی است، ھر گونه تلاش و جھدی نه

  .آورد  به بار خواھدیکه گاه نتايج شگفت

مباحث و مسايلی است که دنیای مدرن  بینیم موضوع اصلی، ورود به  به اين ترتیب می

ھای اساسی و از  اين پرسش  از دادن پاسخ بهمھمتر اين که . فرا روی آنان قرار داده است

ی اصلی ھادر واقع پرسش. يافتن راھکارھايی مناسب برای اين مسايل، ھیچ گريزی نیست

توان قرائتی جديد از  آيا می. اين است که جامعه ايرانی چه راھکاری برای حل اين مسايل دارد

ش آيد و تقابلی  چیزی پینین دست داد، که بتوان دين را از حکومت دور کرد؟ و اگر چ دين به

 قرار خواھد گرفت ـ اين تقابل چگونه انجام "صورت گیرد ـ چیزی که نه محتمل بلکه قطعا

ايی تا کجا ممکن است؟ يا اصولاً پیرو آيا در اسلام و به طور مشخص تشیع، دين. دگیرمی

يی که تاکنون کمابیش ھاتواند صورت پذيرد؟ پرسش اصلاحات در جامعه دينی، تا کجا می

  .سخ و ھمچنان لاينحل مانده استپابی

روشنفکران دينی؛ دير زمانی است که در برزخ میان انتخاب اصلاحگری مشروط و 

و مادامی که بر اين باور . نداد، سرگردان ماندهشویاصلاحاتی که منجر به سکولاريسم م

ان توی م ـ نه جموری اسلامی ـباشند، بدون جدايی نھاد دين از دولت، و با حفظ حکومت دينی

ان روی توگرچه می.  يافتندبه جامعه مدنی و دمکراسی رسید، از اين بحران رھايی نخواھ

  . اين عقیده تاکید کرد که اسلام می تواند دين رسمی باشد، اما نه دينی که حکومت کند

يی که بر کرامت ھاان، با حفظ ھويت ملی و آشتی سنتتوبراستی چگونه می

از يک سو و انتخاب راھی برای رسیدن به دمکراسی و جامعه آزاد، انسانی و ايرانی تاکید دارد 

آيا دور زدن حکومت دينی، تنھا با پیراستن بعضی .  شداز اين سرگردانی و سکون خلاص

. قوانین دينی و دستی  به سر و روی آن کشیدن، ما را به سر منزل مقصود خواھد رساند

  .ی عبث استدومین تجربه اصلاح دينی نشان داد، چنین تلاش

بر مردم حاکم ي اوضعیت تحقیرآمیز و شرايط غیرعادلانهپس از يک دوره ده ساله؛ که 

سروش، مھاجرانی، کديور، : شده بود، بار ديگر تلاش روشنفکران و انديشمندانی چون
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شبستری، نوری، آغاجری، حجاريان، عبدی، گنجی، معین و گروه بسیاری ديگر  که در رأس آن 

 و با حمايت جوانان و دانشجويان، طرح طلبی اصلاحھاد و احزاب و گروهمحمد خاتمی بو

فت نتايج رخشانی به بار آورد، اما به ھمان دلايلی که راصلاحاتی را شروع کردند که امید می

یه را به قدرت برساند، ی جز اين که انجمن حجتّابرشمردم، تمام تلاش شگرف اين گروه؛ نتیجه

  .در بر نداشت


